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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i$
teis¢jy Laimucio Alechnaviciaus (prane$¢jas), Ricardo Piliciausko ir Vaidos
Urmonaites (kolegijos pirmininke¢),

sekretoriaujant Loretai Cesnaviienei,

dalyvaujant pareiskéjo atstovui Leandrui Pociui ir atsakovo atstovei Daivai
Tamulionienei,

vieSame teismo posédyje apeliacine tvarka iSnagrinéjo administracine byla
pagal atsakovo Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos skunda dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2007 m. birzelio 26 d. sprendimo administracinéje
byloje pagal pareiskéjo Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato skunda
atsakovui Valstybinei duomeny apsaugos inspekcijai dél nurodymo panaikinimo.

Teise¢jy kolegija
nustate:

Pareiskéjas kreipési | teismg, praSydamas panaikinti Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos 2007-02-22 nurodyma Nr.2R-462(2.13). Pareiskéjas nurodé, kad
skundZiamame sprendime atsakovas pripazino, jog duomenys Vilniaus miesto
vyriausiajame policijos komisariato (toliau — ir Vilniaus m. VPK) buvo tvarkomi
tikslais, nesuderinamais su tais tikslais, kuriais §ie duomenys buvo surinkti ir toliau
tvarkomi registre. Gin¢ijamu nurodymu pareiskéjas jpareigotas nutraukti asmeny,
bausty uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus, asmens duomeny (vardo, pavardés,
gimimo mety, jvykdyto administracinio teisés pazeidimo laiko ir vietos, nustatyto
neblaivumo (girtumo) laipsnio, ATPK straipsnio, numatancio atsakomybe uz padaryta
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administracinj teisés pazeidima, uz §j pazeidimg taikyta sankcijg) skelbimg jstaigos
interneto tinklapyje visuomenés informavimo, aukléjamaisiais ir administraciniy teises
pazeidimy prevencijos tikslais.

Pareiskéjas paaiskino, kad atsakovo nurodymas nepagristas dél Siy priezasciy:

1) Nurodyme konstatuota, jog pareiskéjas skelbé asmens duomenis 1§ Keliy
eismo taisykliy pazeidimy ir eismo jvykio registro, ta¢iau nei paciame nurodyme, nei
kitoje surinktoje medziagoje néra nustatytas registro naudojimo faktas. ISnagrinéjus
administracinj teisés pazeidimg, susijusj su transporto priemonés vairavimu neblaivaus
arba apsvaigusio nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy medziagy asmens, ir priémus
nutarimg bei paskyrus vairuotojui nuobauda, skelbti vieSai jpareigojo Vilniaus m. VPK
vir§ininko 2004-04-30 nurodymas Nr.1-N-8, priimtas vadovaujantis Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso (toliau-ATPK) normomis dar iki registro jsteigimo;

2) Vienas i§ administracings teisés principy yra atsakomybés principas — tali
valstybés reakcija | vienok] ar kitokj pazeidima ir apibréziamas kaip teisés pazeidéjui
daromas  poveikis, pasireiSkiantis  paZeidéjo  antivisuomeninio  poelgio
smerkimu. ATPK 6 straipsnis numato, jog valstybiniai organai, visuomeninés
organizacijos, darbo kolektyvai rengia ir jgyvendina priemones, kuriomis siekiama
uzkirsti kelig administraciniams teisés pazeidimams, i$aiSkinti ir Salinti prieZastis bei
salygas, padedancias juos padaryti, aukléti pilieCius, kad jie biity didziai sgmoningi ir
drausmingi, grieztai laikytysi jstatymy. Pagal ATPK 288 str. nutarimo administracinio
teisés pazeidimo byloje paskelbimas yra vieSas. Atsizvelges | tai, mano, kad bylos
duomeny skelbimas atitinka ATPK nuostatas ir Asmens duomeny teisinés apsaugos
istatymo 3 straipsnio reikalavimus;

3) Vienas 18§ policijai, taip pat ir pareiSkéjui, keliamy uzdaviniy yra saugaus
eismo priezilra, o §io uzdavinio jgyvendinimo neatsiejama dalimi yra teisé€s pazeidimy
keliy eismo sferoje prevenciniy priemoniy jgyvendinimas. Pareiskéjas vieSai skelbia
tuos sprendimus, kuriais nubausti asmenys, vairave neblaiviis ar apsvaige, t.y. padare
tyCinius, SiurkSCius ATPK pazeidimus bei piktnaudziave specialigja teise, taip
suteikdami visuomenei jvertinti atskiry jos nariy elgesj. Minéty pazeidimy prevencijos
ir uzkardymo svarbg pazyméjo ir dalis Seimo nariy, teikdami
atitinkamy ATPK straipsniy pakeitimy projektus.

Atsakovas atsiliepimu ] skundg pras¢ skunda atmesti ir paaiSkino, jog po
administracinio teisés pazeidimo bylos uzbaigimo KET paZeidimus padariusiy asmeny
asmens duomenys automatiniu biidu yra tvarkomi registre, vadovaujantis Lietuvos
policijos generalinio komisaro 2006-06-02 jsakymu Nr.5-V-346 patvirtintais Keliy
eismo taisykliy paZeidimy ir eismo jvykiy registro nuostatais. IS ¢ia daro iSvada, jog
asmeny duomenys renkami ne tik juos tvarkyti susistemintoje duomeny rinkmenoje —
administracinio teisés pazeidimo byloje, bet ir juos tvarkyti registre automatiniu biidu.
Nagrinéjant asmeny skundus nustatyta, jog asmeny, padariusiy KET paZeidimus,
duomenys skelbti pareiskéjo interneto tinklalapyje tam, kad biity informuota
visuomeng, biity jgyvendinta aukléjamoji administracinés teisés funkcija ir t.t., taciau



duomeny valdytojas Siuo atveju privalo uztikrinti, kad nebus pazeista asmeny teisé |
privaty gyvenimg ir kad pats duomeny skelbimas bus teisétas. Mano, jog toks duomeny
skelbimas neteisétas ir pazeidzia Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 3 str. 1
d. 1, 2 punktus, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8
bei Policijos veiklos jstatymo 6 straipsnius. | skundo teiginj, jog atitinkamy duomeny
skelbimas yra teisés pazeidimy keliy eismo sferoje prevenciniy priemoniy
igyvendinimas, nurodé, jog Policijos veiklos jstatymo 19 straipsnis nustato baigtinj
policijos pareigiiny teisiy, vykdant nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy
prevencija, sarasg, o jame KET pazeid¢jy duomeny skelbimas nenumatytas. Teige, jog
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006-09-21 nutarime konstatavo, jog
vieSasis interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés dalies
interesas, turi biiti derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik vieSasis
interesas, bet ir asmens teisés yra Kkonstitucinés vertybés. PareiSkéjo interneto
tinklalapyje skelbiami asmeny vardai, pavardés, gimimo data ir kt., kas leidzia nustatyti
konkrety asmenyj, ir toks skelbimas nepateisina visuomenes intereso tokiag informacija
gauti, o tik tenkina smalsuma, todél negali biti pateisinamas ATPK 254, 288 str.
nuostatomis. Atkreipia démesj ] tai, jog asmeny duomenys, kurie buvo skelbti
pareiSk¢jo interneto svetaingje, iki Siol prieinami internete.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2007 m. birzelio 26 d.
sprendimu pareiskéjo skundg patenkino.

Teismas nurodé¢, kad Vilniaus m. VPK internetiniame puslapyje skelbti tokie
duomenys kaip administracinio teisés pazeidimo padarymo laikas ir vieta, nustatytas
neblaivumo (girtumo) laipsnis, ATPK straipsnis, numatantis atsakomybe uz asmens
padaryta administracinj teisés pazeidimg, uz pazeidimg taikyta sankcija — asmens
duomenimis nelaikytini, tod¢l ir atsakovés nurodyme konstatuoti pazeidimai, lieCiantys
asmens duomeny tvarkyma, jy atzvilgiu negali biti taikomi, o nurodymo reikalavimas
nutraukti asmeny, bausty uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus, jvykdyto
administracinio teisés pazeidimo laiko ir vietos, nustatyto neblaivumo (girtumo)
laipsnio, ATPK straipsnio, numatancio atsakomybe uz padaryta administracinj teisés
pazeidima, uz §j pazeidimg taikyta sankcijg) skelbimg jstaigos interneto tinklapyje
visuomenés informavimo, aukléjamaisiais ir administraciniy teisés pazeidimy
prevencijos tikslais — neteisétas ir nepatenka VDAI kompetencijos ribas (Asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau — ir ADTA]) 29 str. 2 d.).

Asmens duomeny teiséto tvarkymo kriterijai iSvardinti ADTAI 5 str. 1 dalyje,
pagal kurig asmens duomenys gali buti tvarkomi, jeigu: 1) duomeny subjektas duoda
sutikima; 2) sudaroma arba vykdoma sutartis, kai viena i8 Saliy yra duomeny subjektas;
3) pagal jstatymus duomeny valdytojas yra jpareigotas tvarkyti asmens duomenis; 4)
siekiama apsaugoti duomeny subjekto esminius interesus; 5) jgyvendinami oficialiis



jgaliojimai, suteikti valstybés bei savivaldybiy institucijoms arba treCiajam asmeniui,
kuriam teikiami asmens duomenys; 6) reikia tvarkyti dél teiséto intereso, kurio siekia
duomeny valdytojas arba treCiasis asmuo, kuriam teikiami asmens duomenys, ir jei
duomeny subjekto interesai néra svarbesni. Nors minétame Vilniaus miesto VPK
vir§ininko 2004-04-30 nurodyme Nr.1-N-8 duomeny rinkimo (paskelbimui) teisiniai
pagrindai ir nebuvo nurodyti, teismas nusprendé, kad Siuo atveju, analizuojant, ar
asmens duomenys buvo tvarkomi teisétai, deréty remtis ADTA] 5 str. 1 dalies 6
punktu: policija gali steigti visuomenés informavimo priemones (internetas yra viena i$
visuomenés informavimo priemoniy rii$iy), kuriose visuomenei bity teikiama
informacija apie nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy prevencijos priemoniy,
kity policijos uzdaviniy jgyvendinimg bei skelbiama kita su policijos veikla susijusi
informacija (9 str. 2 d.);

Teismas nurodé, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2002-10-23 nutarime
yra pasisakes, jog Konstitucijos 22 straipsnyje yra jtvirtintas Zmogaus privataus gyvenimo
nelieCiamumas, kuris apima asmeninio, Seimos ir namy gyvenimo, garbés ir reputacijos
nelieCiamuma, asmens fizing ir psiching nelie¢iamybe, asmeniniy fakty slaptuma, draudima skelbti
gautg ar surinktg konfidencialig informacijg ir kt. Taciau taip pat pazyméta, jog teisé | privatuma
néra absoliuti. Pagal Konstitucija riboti konstitucines Zzmogaus teises ir laisves, taigi ir teis¢ ]
privatuma, galima, jeigu yra laikomasi Siy salygy: 1) tai daroma jstatymu; 2) ribojimai yra bitini
demokratinéje visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje
itvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; 3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei jy esme; 4) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (2002-09-19
nutarimas). Atsakové aptariamu atveju ADTA] 5 str. 1 dalies 6 punkte numatytos galimybés
asmens duomenis, jvertinus Visus aspektus, tvarkyti dél teiséto intereso, kurio siekia duomeny
valdytojas arba tre€iasis asmuo, kuriam teikiami asmens duomenys, ir jei duomeny subjekto
interesai néra svarbesni, nenagringjo.

Atsakovas apeliaciniu skundu praso panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2007 m. birzelio 26 d. sprendimg ir priimti naujg sprendima,
kuriuo pareiskéjo skundg atmesti. Atsakovas nurodo Siuos argumentus:

1. Nesutinka su teismo motyvu, kad duomenys apie asmens padaryta
administracinj teisés pazeidimg (jvykdyto administracinio teisés pazeidimo laikas ir
vieta, nustatytas neblaivumo (girtumo) laipsnis, ATPK straipsnis, numatantis
atsakomybe uz padaryta administracin] teisés paZeidimg, uz §] pazeidima taikyta
sankcijg), nelaikytini asmens duomenimis, kai pateikiant Siuos duomenis nurodomas ir
konkretus pazeidimg padargs asmuo. Pagal ADTA] 2 straipsnio 1 dalj, asmens
duomenys - bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu - duomeny subjektu, kurio
tapatybé yra zinoma arba gali biti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant
tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienas arba keli asmeniui biidingi fizinio,
fiziologinio, psichologinio, ekonominio, kultiirinio ar socialinio pobudZio pozymiai.



2. Nesutinka su teismo iSvada ,,kad tiek E. V., tiek R. D. atzvilgiu duomenys
nebuvo tvarkomi (skelbiami) nei pagal Policijos programinio paketo apraSyma, nei
pagal Keliy eismo taisykliy pazeidimy ir eismo jvykiy registrg (toliau — ir Registras),
todél darytina iSvada, kad minéty asmeny 2006-12-07 ir 2006-12-20 padarytiems
pazeidimams Registro nuostaty taisyklés negaléjo biiti taikomos*. Nurodo, kad
duomenys apie visus KET paZeidimus ir eismo jvykius, kuriy tyrimas jstatymais
pavestas policijos jstaigoms, jy tyrimy veiksmai ir rezultatai tvarkomi Keliy eismo
taisykliy pazeidimy ir eismo jvykiy registre. Po administracinio teisés pazeidimo bylos
uzbaigimo, E. V. ir R. D, kaip ir visy kity KET paZeidimus padariusiy asmeny, asmens
duomenys automatiniu biidu yra tvarkomi Registre, o Siy asmeny duomeny apie jy
padarytus KET pazeidimus tolesnio tvarkymo tikslus ir biidus reglamentuoja Lietuvos
policijos generalinio komisaro 2006 m. birzelio 2 d. jsakymu Nr. 5-V-346 patvirtinti
Keliy eismo taisykliy pazeidimy ir eismo jvykiy registro nuostatai (toliau — ir
Nuostatai). Nuostaty 3 punkte nustatyta Registro veiklos pradzia - 2006 m. liepos 1 d.
Pagal Lietuvos policijos generalinio komisaro 2006 m. birzelio 2 d. jsakymo Nr. 5-V-
346 3.2 punkta, Registro duomenys, kuriuos numatoma tvarkyti pagal Sio jsakymo 2.1
punkte patvirtintus Registro nuostatus ir kurie nebuvo tvarkomi pagal Policijos
programinio paketo apraSyma, pradedami tvarkyti nuo 2007 m. sausio 1 d. E. V. ir R.
D. skundy nagrin¢jimo metu nustatyta, kad jy asmens duomenys Vilniaus m. VPK
tinklalapyje buvo skelbiami 2007 m. sausio ménes], todél toks jy asmens duomeny
skelbimas 1Snagrin¢jus administracing bylg turi biti atlieckamas vadovaujantis
Nuostatais.

3. Teismas gincijamu atveju nepagristai taik¢ ADTAI 5 straipsnio 1 dalies 6
punktg. Teismas, nuspr¢sdamas, kad E. V. ir R. D. asmens duomenys Vilniaus m. VPK
interneto tinklalapyje buvo paskelbti vadovaujantis ADTA] 5 straipsnio 1 dalies 6
punktu, sprendime nenurod¢, kokj konkreciai teisétg interesg ginant Vilniaus m. VPK
interneto tinklalapyje buvo paskelbti asmeny asmens duomenys, kodél Siuo atveju
duomeny subjekto, kuriam uz jo padaryta KET pazeidimg buvo paskirta jstatymy
numatyta nuobauda, interesai néra svarbesni uz $§j teiséta interesa, kokia Zzala
visuomenei biity padaryta, asmens duomeny viesai nepaskelbus.

Sprendziant, ar interesas yra teisétas, blitina atsizvelgti j tre¢iyjy asmeny,
kuriems atskleidziami asmens duomenys, interesus, taip pat j galimas pasekmes
duomeny subjektui. Taip pat toks interesas turi nepazeisti pagrindiniy teisés principy.
Asmeny, padariusiy KET pazeidimus, duomeny paskelbimas Vilniaus m. VPK
interneto svetain¢je aukS¢iau nurodytais tikslais apriboja asmeny, padariusiy KET
pazeidimus, teis¢ ] privaty gyvenimg, kuri yra ginama Lietuvos Respublikos
Konstitucija (toliau - Konstitucija) (Konstitucijos 22 straipsnis) ir nepateisina
visuomenés intereso tokig informacija gauti, o tik tenkina visuomenés smalsuma.
Inspekcijai ir teismui nebuvo pateikti jokie duomenys apie atliktus tyrimus, kurie
jrodyty, kad toks KET paZeidimus padariusiy asmens duomeny paskelbimas turéty
jitakg KET paZzeidimy skai¢iaus mazéjimui.



Atsakovas nesutinka, kad ATPK 254 ir 288 straipsniai suteikia teise skelbti
administracine tvarka nubausty KET pazeidéjy duomenis. VieSo byly nagrin¢jimo
principas uztikrina traukiamojo administracinén atsakomybén asmens teis¢ ] teisinga
bylos nagriné¢jimg ir visuomenés interesg j administracinio teisés pazeidimo bylos
proceso skaidrumg. Be to, tiktai dél tam tikro proceso vieSumo lygmens placioji
visuomen¢ ir visuomenés informavimo priemonés gali Siek tiek ,kontroliuoti*
administracinio teisés pazeidimo bylg nagrinéjancios institucijos darba. Taciau po to,
kai administracinio teisés pazeidimo bylg nagrinéjanti institucija paskelbia nutarima
administracinio teisés pazeidimo byloje, kuriuo pazeidéjui paskiriama jstatymy
numatyta nuobauda, duomeny subjekto interesai iSsaugoti asmeninio gyvenimo
privatumg nusveria visus kitus interesus, todél toks pazeidéjy asmens duomeny
paskelbimas interneto svetainéje, leidziantis visai visuomenei atpazinti pazeidéjus,
kelia grésme jy asmeniniam gyvenimui ir negali biti pateisinamas ATPK 254 ir 288
straipsniy nuostatomis, nes Sie straipsniai reglamentuoja bylos nagrinéjimo procediira
ir nutarimo oficialaus paskelbimo momenta.

PareiSkéjas atsiliepimu | apeliacinj skundg praSo apeliacinj skundg atmesti,
pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeistg. Pareiskéjas nurodo Siuos
argumentus:

1. Nei nurodyme, nei surinktoje medziagoje nebuvo nustatyta, kad Vilniaus m.
VPK skelbé asmens duomenis i§ Keliy eismo taisykliy pazeidimy ir eismo jvykiy
registro (toliau - Registras), kurio nuostatus 2006 m. birzelio 2 d. jsakymu Nr. 5-V-346
patvirtinto Lietuvos policijos generalinis komisaras.

2. Vienas i§ policijai keliamy uzdaviniy yra saugaus eismo prieZiiira. Sio
uzdavinio jgyvendinimo neatsiejama dalimi yra ir teisés pazeidimy keliy eismo sferoje
prevenciniy priemoniy jgyvendinimas. Atsizvelgdamas j ATPK 254 bei 288 straipsniy
nuostatas, pareiSkéjas vieSai skelbia sprendimus konkreciose administracinése bylose,
kuriose konstatuoti faktai, kad konkretus asmuo transporto priemong vairavimo
neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy medZiagy ir pripazintas padargs tyCinj,
SiurkSty ATPK pazeidima bei piktnaudziaves suteikta specialia teise. Toks vieSas
paskelbimas atitinka administracinés teisés principy turinj ir ATPK reikalavimus bei
jgyvendina visuomenés interesg stiprinti eismo saugumg ir Salinti itin SiurkS$ciy
administraciniy teisés pazeidimy priezastis. Tai taip pat suteikia galimybe visuomenei
jvertinti atskiry jos nariy elgesj ir taip jgyvendinti aukléjamgja administracinés teisés
funkcija.

3. Vertinant teisinés atsakomybés pozilriu, ir pripazjstant, kad zmogus vieng ar
kita veiksmg atliko savanoriSkai, suprasdamas to veiksmo prasme¢ ir suvokdamas
galimus neigimus padarinius, jj reikia tick moraliskai, tiek teisiskai laikyti atsakingu uz
atliktus veiksmus. Tokia nuostata grindZiama pati atsakomybé teisés teorijoje bei
administracin¢je teis¢je. Todeél asmuo samoningai atlikes veiksmus, pazeidZiancius
jstatymus, prisiima ir atsakomyb¢ uz Siuos veiksmus, su  visomis
susijusiomis pasekmémis, nes atsakomybé apibréziama kaip potenciali galimybé teisés



pazeidéjui patirti tam tikrus neigiamus padarinius. Taip pat viena i§ esminiy teisinés
atsakomybés daliy yra pazeidéjo elgesio smerkimas bei teisiniy sankcijy jam taikymas.
Teisés pazeidéjas priverCiamas patirti tam tikrus neigiamus, nepalankius moralinio,
materialinio, fizinio ar organizacinio ir kitokio pobiidZio padarinius, netenka teisiy,
laisviy ir kt., kitaip tariant, pazeid¢jo subjektinés teisés susiaurinamos iki tokio
lygio, kokiu jis savo veiksmais atsisaké vykdyti jam nustatytas pareigas.

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005 m. geguzés 13 d. nutarimu
byloje Nr. 14/02 nurodo, kad ,,reikia iSlaikyti teisingg pusiausvyrg tarp visuomeneés ir
asmens interesy, uZztikrinti vie$gj] interesg ir iSvengti nepagristo asmens teisiy
ribojimo." Sioje situacijoje reikia jvertinti vertybiy pusiausvyra, kur i§ vienos pusés
yra asmens, padariusio SiurksSty administracini teisés pazeidima, vardo, pavardés ir
gimimo metu laikinas paskelbimas, o i§ kitos pusés grésmeé eismo dalyviu gyvybei,
sveikatai ir saugumui bei $iy pavojingu visuomenei pazeidimu prevencija ir visuomenes
teisé paveikti bei jvertinti tokius pazeidéjy poelgius.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
\VA

Apeliacinis skundas netenkintinas.

Pirmosios instancijos teismas i§ esmés teisingai jvertino faktines bylos
aplinkybes, tinkamai taiké materialinés teisés normas, esminiy procesings teisés normy
pazeidimy, kurie biity Iéme neteiséto ar nepagrjsto sprendimo pri€émima, néra.

Gincas kiles dél atsakovo priimto individualaus administracinio akto.
Atsakovas yra vieSojo administravimo institucija, tod¢l savo veikloje privalo
vadovautis VieSojo administravimo jstatymo nuostatomis, tame tarpe Sio jstatymo 8
straipsnyje jtvirtintais individualaus administracinio akto bendraisiais reikalavimais —
individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis.

Atsakovas ginc¢ijamo 2007-02-22 nurodymo Nr.2R-462(2.13) motyvuojamoje
dalyje preziumuoja, kad pareiskéjas savo interneto svetain¢je ginco duomenis pateikia
1§ Keliy eismo taisykliy pazeidimy ir eismo jvykiy registro. Kolegija konstatuoja, kad
Siai faktinei aplinkybei pagristi atsakovas jrodymy nepateiké. Kadangi pareiskéjas
neigia ginco duomenis imantis 1§ Keliy eismo taisykliy pazeidimy ir eismo jvykiy
registro ir teigia, jog Sie duomenys imami tiesiogiai 1§ administraciniy teisé€s pazeidimy
byly, o atsakovas néra paneiges $iy pareiSkéjo nurodomy aplinkybiy, konstatuotina, kad
gin¢ijamas nurodymas néra pagristas objektyviais duomenimis.

Atsakovas taip pat teigia, kad ginCo duomenis pareiSkéjas savo interneto
svetainéje skelbe, t.y. tvarke, tikslais, nesuderinamais su tais tikslais, kuriais S$ie



duomenys buvo surinkti, t.y. neteisétai, nesant né¢ vieno LR Asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyto asmens duomeny teiséto tvarkymo
Kriterijaus.

Kolegija nesutinka su tokiais argumentais, nes atsakovas pernelyg siaurinamai
aiSkina jstatymg.

LR Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 6
punktas numato, kad asmens duomenys gali biti tvarkomi, jeigu juos reikia tvarkyti dél
teisé€to intereso, kurio siekia duomeny valdytojas arba treciasis asmuo, kuriam teikiami
asmens duomenys, ir jei duomeny subjekto interesai néra svarbesni. Taigi, jstatymas
leidzia tvarkyti asmens duomenis, tame tarpe ir Sios bylos ginCo duomenis, esant
dviems salygoms: jei Sie duomenys tvarkomi dél teiséto intereso ir jei duomeny
subjekto interesai néra svarbesni.

Byloje nustatytos faktinés aplinkybés tvirtina, kad pareiSkéjas gin¢o duomenis
surinko administraciniy teisés pazeidimy byly tyrimo proceso metu. Siy byly procesa
reglamentuoja Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, kuriame jtvirtinti Lietuvos
Respublikos jstatymy dél administracinés teisés pazeidimy uzdaviniai ir tikslai, tame
tarpe uzkirsti kelig teisés pazeidimams, aukléti piliecius, kad jie tiksliai ir
nenukrypdami laikytysi Lietuvos Respublikos Konstitucijos bei kity jstatymy, gerbty
kity pilieCiy teises, garbe ir orumg, sgziningai vykdyty savo pareigas, jausty
atsakomybe visuomenei (ATPK 1 straipsnis). Sio kodekso 6 straipsnis jpareigoja
valstybinius organus rengti ir jgyvendinti priemones, kuriomis biity siekiama uZzkirsti
kelig administraciniams teisés pazeidimams, aukléti pilieCius, kad jie bty didziai
samoningi ir drausmingi. Sio kodekso 20 straipsnis nustato, kad administracinés
nuobaudos vienas i$ tiksly yra aukléti tieck pazeidimg padariusius asmenis, tiek kitus
asmenis, kad jie nepadaryty naujy teisé€s pazeidimy.

Apibendrinant iSdéstytas Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostatas
konstatuotina, kad kodeksas jpareigoja valstybines institucijas, tame tarpe pareiskeja
ne tik aisSkintis padarytus teisés pazeidimus bei taikyti atitinkamas sankcijas, taciau
kartu jpareigoja rengti ir jgyvendinti administraciniy teis€s pazeidimy prevencines
priemones. Be to kodeksas kaip vieng i§ administracinés nuobaudos tiksly jvardija
butent pazeidimy prevencija. Akivaizdu, kad prevencinés priemonés, susijusios su
paskirtomis administracinémis nuobaudomis, gali biiti parengiamos ir jgyvendinamos
administraciniy teisés pazeidimy proceso metu surinktos informacijos, tame tarpe ir
asmens duomeny, pagrindu. Todé¢l konstatuotina, kad administraciniy teisés pazeidimy
prevencija yra vienas 1§ galimy ir LR Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 5
straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyty teiséty interesy, del kuriy galimas asmens
duomeny tvarkymas.

Pareiskéjo 2004 04 30 nurodymo Nr. 1-N-8 motyvuojamoji dalis tvirtina, kad
sprendimas skelbti asmens duomenis interneto svetainéje priimamas biitent siekiant
suaktyvinti aukléjamajj ir prevencinj administraciniy teisés pazeidimy byly proceso
vaidmen] bei siekiant, kad tiek paZeidéjai, tiek kiti asmenys nepadaryty naujy teises



pazeidimy. Todél konstatuotina, kad pareiSkéjas asmens duomenis skelbia interneto
svetaingje esant teisétam interesui ir tai atitinka pirmaja LR Asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta salyga.

Vertinant ar duomeny subjekto interesai, Siuo konkreCiu atveju treciyjy
suinteresuotojy asmeny, néra svarbesni nei pareiSkéjo deklaruojami tikslai, kolegija
pazymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2002-10-23 nutarime yra
pasisakes, jog Konstitucijos 22 straipsnyje yra jtvirtintas Zzmogaus privataus gyvenimo
nelieCiamumas, kuris apima asmeninio, Seimos ir namy gyvenimo, garbé€s ir reputacijos
nelieCiamumg, asmens fizing ir psiching nelieCiamybg, asmeniniy fakty slaptuma,
draudima skelbti gauta ar surinkta konfidencialig informacijg ir kt. TaCiau taip pat
pazyméta, jog teisé ] privatumag néra absoliuti. Pagal Konstitucijg riboti konstitucines
zmogaus teises ir laisves, taigi ir teis¢ ] privatumg, galima, jeigu yra laikomasi $iy
salygy: 1) tai daroma jstatymu; 2) ribojimai yra bitini demokratin¢je visuomenéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes,
taip pat konstituciskai svarbius tikslus; 3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei jy esme; 4) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

Pareiskéjo 2004 04 30 nurodymu Nr. 1-N-8 numatyta interneto svetaingje
skelbti tik ty asmeny duomenis, kurie padarys pazeidimus, susijusius su transporto
priemoniy vairavimu esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity
svaigiyjy medziagy. Nors ATPKtiesiogiai néra jtvirtinta tokia teisiné kategorija kaip
SturkStus administracinés teisés pazeidimas, taciau teisminéje praktikoje transporto
priemoniy vairavimas esant neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity
svaigiyjy medziagy, vertinamas kaip itin SiukStus Keliy eismo taisykliy bei
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso pazeidimas, uz kuriy padarymg taikomos
vienos 1§ griez€iausiy ATPK numatyty sankcijy, nes minimi pazeidimai sukelia didele
ir tiesioging grésme eismo dalyviy gyvybei, sveikatai ir saugumui. Taigi nagriné¢jamoje
byloje vertinant vertybiy pusiausvyra, kur i§ vienos pusés yra asmens, padariusio
SiurkSty administracinj teisés pazeidimg, asmens duomeny trumpalaikis paskelbimas
(pagal pareiskéjo 2004 04 30 nurodymo Nr. 1-N-8 2 punkta duomenys skelbiami vieng
ménesj), o 1§ kitos pusés grésmes eismo dalyviy gyvybei, sveikatai ir saugumui
prevencija, kolegija daro iSvada, kad Siuo atveju asmens teis¢ ] privatuma neatsveria
visuomengés intereso vykdyti Siurksciy Keliy eismo taisykliy pazeidimy prevencijg. Dél
to konstatuotina, kad nagrinéjamoje teisin¢je situacijoje yra ir antroji LR Asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta sglyga -
duomeny subjekto interesai néra svarbesni nei teisétas interesas.

Atsakovo motyvai dél pirmosios instancijos teismo sprendimo prieStaravimo
Europos Zmogaus teisiy teismo praktikai, atmetami kaip nepagrjsti, nes atsakovo
apeliaciniame skunde i8déstyti byly pavyzdziai savo faktinémis aplinkybémis 1§ esmés
skiriasi nuo nagrin¢jamos bylos.

Kolegija sutinka su atsakovo argumentais, kad pirmosios instancijos teismas
nepagristai nurod¢, jog duomenys apie asmens padaryta administracin] teisés



pazeidima (jvykdyto administracinio teisés pazeidimo laikas ir vieta, nustatytas
neblaivumo (girtumo) laipsnis, ATPK straipsnis, numatantis atsakomybg¢ uz padaryta
administracinj teisés pazeidima, uz §j pazeidimg taikyta sankcija), nelaikytini asmens
duomenimis, kai pateikiant Siuos duomenis nurodomas ir konkretus pazeidimg padares
asmuo. Tokie duomenys LR Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 2 straipsnio
1 dalies pagrindu pripazintini asmens duomenimis. Taciau §is netinkamas faktiniy
aplinkybiy jvertinimas, atsizvelgiant j aukS¢iau nurodytus apeliacinés instancijos
teismo argumentus, nesudaro pagrindo pripazinti pirmosios instancijos teismo
sprendimg nepagrjstu.

Esant iSdéstytoms aplinkybéms konstatuotina, kad atsakovo 2007-02-22
nurodymas Nr.2R-462(2.13) neatitinka Vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1
dalies reikalavimy, jis néra pagristas objektyviais duomenimis (faktais) bei teisés akty
normomis, todél pirmosios instancijos teismas pagristai ji panaikino. Pirmosios
Instancijos teismo sprendimas i§ esmés teisétas ir pagrjstas, jj naikinti apeliaciniame
skunde 18déstytais argumentais pagrindo néra.

Teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo 140
straipsnio 1 dalies 1 punktu, 145 straipsniu,

nutaria:

Apeliacinj skundg atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. birZelio 26 d. sprendimg
palikti nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Laimutis Alechnavic¢ius

Ricardas Pili¢iauskas

Vaida Urmonaité
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